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GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

M 803 _2016/G0BREG-AVEA/ GGR
meiin 72 AGO 2016,

VISTO: El Informe N° 318-2016/GOB.REG HVCA/GGR-ORA] con N° Doc.
160274 y N° Exp. 106764, Opinién Legal N° 183-201 6-GOB.REG.HVCA/ORAJ-VCRC y el Recurso de
Apelacion interpuesto por Haydee Hidalgo Guevara, contra la Resolucién Gerencial General Regional N® 360-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N°® 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N°30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion Pitblica sirva a la
proteccidn del interés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados  con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos
sefialados en el Articulo 207° asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha establecido que: el ervor en la
calficacidn por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion Siempre que del escrito se dedusca su verdadero cardcter”.
Por Io que revisado el recurso intetpuesto por la administrada, aun cuando ha interpuesto Recurso de
Apelacion, ésta en realidad constituye un Recurso de Reconsideracién;

Que, el Articulo 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, sefiala que el Recurso de Apelacién se interpondrd csando la impugnaciin se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho; teferente a ello, es necesario referiv que el recurso de
apelacion es el medio de defensa gue tiene la finalidad de que el drgano jerdrguicamente superior al emisor de la decision
impugnada, revise, modifique o confirme la resolucion de la instancia inferior buscindose un segundo parecer juridico de fa
Administracidn sobre los mismos hechos y evidencias, no requiriends nueva prueba, pues se trata fundamenialpente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, se debe precisar que el recurrente impugna un acto administrativo contenido en la
o ~Resolucion Gerencial General Regional N°360-2016/GOB.REG.HVCA /GGR, en virtud de la delegacién de
facultades otorgada por el Gobernador Regional mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 454-
2015/GOB.REG.HVCA/GR de fecha 17 de noviembre del 2015, por lo que en atencidn a lo prescrito por el
izl Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-, “Los actos administrativos
S/ emitidos por delegacidn indican expresamente esta circunslancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”; por lo
tanto, la Resolucién Gerencial General Regional N° 360-2016/GOB.REG.HVCA/GGR es un acto emitido
por el delegante, vale decir por el Gobernador Regional y siendo éste el titular de la Entidad ¥ no estar
sometido a un ente jerdrquico administrativo superior no cabe el Recurso de Apelacion ya que el mismo, por
mandato imperativo del Articulo 209° de Ia Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-,
siendo el recurso adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién tal y como asi lo
dispone el articulo 208° del mismo cuerpo legal, que sefiala sobre el recurso de reconsideracién “en ks casos de
aclos administrativos emitidos por Organos que constiluyen sinica instancia no se requiere nueva prueba’;

Que, con fecha 27 de Mayo del afio 2016, se emite la Resolucion Gerencial General

Regional N° 360-2016/GOB.REG-HVCA /GGR, mediante el cual en su Articulo 1° resuelve: “IMPONER
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medida disciplinaria de Cese ‘Tempam/ sin Goce de Remuneraciones por espacio de Sesenta (60) dias, a Hidalgo Guevara Haydee
- Exc Secretaria de la Comision de Proceso de Seleccion para la confratacidn de personal, Médicos Especialistas-, bajo ¢/ Réginen
Especial de Contratacion Administrativa de Servicios de la Unidad Ejecutora 407 - Hospital Depariamental de Huancavelica”,
por haber incurrido en graves faltas disciplinarias por la inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por ky,
negligencia en el desemperio de sus funciones, excistiendo evidencias ragonables de la responsabilidad administrativa, guienes han
permitido la Adjudicacidn de las plagas en el Concurso Priblico para Médicos CAS N° 04-2009, de  forma irvegular, sin colar
las bases, sin adguirir las bases, sin publicar los resultados de los galenos Rodrignes; Galindez; Oscar Rodolfa, Gutiérres Bravo
Victor Manuel, Urbina Peralta Oscar Ramén;

Que, con fecha 01 de Julio del presente afio, la impugnante presenta su recurso
impugnatotio de apelacién contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 360-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, dentro del plazo legalmente establecido para dicho fin, solicitando se revoque dicha resolucién
absolviéndose de todo cargo con la consecuencia del archivamiento, por la inadecuada interpretacion de los
hechos, por Ia falta de medios probatorios, vulneracion al principio de inmediatez, falta de
competencia para sancionat, por la presctipcion del proceso administrativo disciplinario, asimismo
solicita Ia suspension de la efecucidn de Ia resolucién materia de impugnacion, por cuanto su gjecucion
causarfa grave perjuicio, conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos, a tenor de lo establecido
en el articulo 146° concordante con los literales a) y b) del numeral 216.2 del Articulo 216° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,

Que, respecto a la inadecuada interpretacién de los hechos; los hechos se han
producido con ocasién del proceso de Convocatoria - Médicos CAS N° 004-2009, proceso en la cual no se han
observado las disposiciones legales que regulan este tipo de proceso, permitiendo la adjudicacién de las plazas
en el Concurso Publico para Médicos CAS N° 04-2009, de forma irregular, sin colgar las bases, sin adquirir las
bases, sin publicar los resultados de los galenos Rodriguez Galindez Oscar Rodolfo, Gutiérrez Bravo Victor
Manuel, Urbina Peralta Oscar Ramén. El Procedimiento de Contratacién para el Régimen Especial de
Contratacién Administrativa de Servicios, se encuentra regulado por el Decreto Legislativo N° 1057 y su
Reglamento aprobado por el Decteto Supremo N°® (075-2008-PCM, que en el articulo 3° regula el
procedimiento de contratacidn, en el numeral 2) establece la convocatoria que comprende la publicacion de la convocatoria
en ¢l portal institncional en Internet, la publicacion de la convocatoria debe haverse  y mantenerse publicada desde, cuanda menos,
cinco dias hibiles previos al inicio de la etapa de seleccion; el numeral 3) establece la publicacion del resultado de la evaluacion a
través de los mismos medios utilizados para publicar la convocatoria, en Sorma lista por orden de mérito, que debe contener los
nombres de los postulantes y los puntajes obtenidos por cada uno de ellos. Estos hechos indicados se han incumplido
transgrediendo el cuerpo normativo descrito. Los hechos descritos son objetivos, reales, evidentes que se han
llevado a cabo en el Hospital Departamental de Huancavelica, los mismo que se encuentran corroborados con
la propia declaracion de los acusados puestos que son servidores publicos de dicha Entidad, los documentos

justan a la realidad y no se esta mal interpretando o tergiversando la verdad por lo que no se estd dando una
inadecuada interpretacidn de los hechos. En consecuencia el hecho real ocurrido el afio 2009 en el caso del
Proceso de Convocatoria — Médicos Cas 04-2009 se ha comprendido, entendido y no se ha dado un significado
incorrecto, por lo cual el argumento de la impugnante careceria de validez,

Que, respecto a la falta de medios probatorios; las faltas administrativas incurridas
por la impugnante por la inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por ley, negligencia en el
desempefio de sus funciones se encuentran debidamente corroboradas por su propia declaracién ademés por
las diligencias efectuadas por la Procuraduria Publica Adjunta. Es decir, existen evidencias razonables de la
responsabilidad administrativa de la impugnante, quien ha permitido la Adjudicacién de las Plazas en el
Concurso Publico para Médicos CAS N° 04-2009-, de forma irregular, sin colgar las bases, sin adquirir las
bases, sin publicar los resultados de los galenos Rodtiguez Galindez Oscar Rodolfo, Gutiérrez Bravo Victor
Manuel, Urbina Peralta Oscar Ramoén, por lo cual el argumento mencionado no tiene validez;



WA DE
St 4 ag,
o 2

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

A B _owssqoB rEG HVEA /GaR
rnrarredis 22 AGO 2018

Que, respecto a la vulneracion del Principio de Inmediatez, esta constituye un
limite en el ejercicio de la facultad del empleador para imponer sanciones disciplinarias frente al
incumplimiento de las obligaciones nacidas del contrato de trabajo. El origen de esta facultad disciplinaria se
encuentra en la relacion tipicamente laboral de subordinacién que el trabajador guarda respecto a su empleador
en un régimen de ajenidad, que ha sido recogida en el referido Articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral-. En el caso especifico de la exigencia de inmediatez en la
aplicacion de sanciones disciplinarias, el carcter tuitivo del Derecho Laboral se traduce en la garantia de un
nivel minimo de seguridad en el desarrollo de la actividad productiva del trabajador, evitando que se sujete a
una permanente preocupacion por la existencia de una falta pendiente de sancién. Se equipara entonces, la falta
de diligencia del empleador para imputar o sancionar una falta cometida por el trabajador o su decisién de
condonarla. Con lo cual, aunque no se desconoce que la infraccién haya sido efectivamente cometida, se
considera condonada al transcurtir un tiempo razonable desde que es advertida por el empleador sin que se
adopten las elecciones para la aplicacién de la sancién correspondiente. De igual modo, se sefiald que el
principio de inmediatez, que es complementario a la potestad sancionadora, se traduce en la necesidad de que
las entidades responsables debian conducir Procesos Administrativos Disciplinatios que se cifian estrictamente
a los principios de impulso de oficio, celeridad, simplicidad y uniformidad, dentro de un procedimiento
respetuoso de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General-, asi como los plazos contenidos en las disposiciones del régimen del Decreto
Legislativo N°® 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa-. Al respecto, el fundamento juridico 22
de la Resolucion de la Sala Plena N°003-2010-SERVIR/TSC, precedente de observancia obligatoria, seiiala
que la inmediatez es un principio complementario a la potestad disciplinaria estatal que se traduce en la
necesidad de que las entidades conduzcan Procesos Administrativos Disciplinarios estrictamente cefiidos a los
principios de impulso de oficio, celeridad, simplicidad y uniformidad, en un proceso respetuoso de los derechos
y garantias del DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. No obstante como precisa el
fundamento juridico 21 de la referida resolucién emitida por la Sala Plena, la cual tiene calidad de precedente
de observancia obligatoria, el principio de inmediatez se inserta como una pauta orientadora para el ejercicio de
la potestad disciplinaria del estado empleador sobre los servidores y funcionarios sujetos al régimen de la
carrera administrativa, por lo cual, no tene como efecto juridico necesario la condonacion(el perdén de la
sancion) de la falta cometida por la inactividad de la entidad para imputar al trabajador infractor de la comision
de una falta laboral y aplicar la sancién que corresponda. Por tanto, en el presente caso no corresponde invocar
la aplicacién del principio de inmediatez con la finalidad de considerar la condonacién de la falta, por lo que
deviene en declarar IMPROCEDENTE en este extremo;

Que, respecto a la falta de Competencia para Sancionar, de conformidad con el
-articulo 167° del Capitulo XIII del Proceso Administrativo Disciplinario del Decreto Supremo N° 005-90-
PCM — Reglamento de la Carrera Administrativa-, el proceso administrativo disciplinario serd instaurado por
resolucién del titular de la entidad o del funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto, debiendo
ser notificado el servidor procesado conforme a Ley. El numeral 74.1 del Articulo 74° de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General-, establece que: “La titularidad y el ejercicio de competencia
asignada a los 6rganos administrativos se desconcentra en otros jerdrquicamente dependientes de aquéllos,
siguiendo los criterios establecidos en la presente Ley”; por su parte el numeral 74.3 del articulo 74°, sefiala
que: “A los 6rganos jerarquicamente dependientes se les transfiere competencia para emitir resoluciones, con el
objeto de aproximar a los administrados las facultadss administrativas que conciernan a sus intereses”. En
virtud de las normas citadas el Titular de la Entidad ha delegado al Gerente General Regional, la facultad de
emitir actos resolutivos de imposicién de medidas disciplinarias (amonestacién escrita, suspensién y cese
temporal sin goce de remuneraciones) que deriven del accionar de la Comisione Permanente y Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios, hasta la culsiinacién de los procedimientos disciplinarios instaurados
hasta el 13 de setiembre del 2014, en concordancia con las normas pertinentes, por tanto carece de validez el
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argumento de la impugnante;

Que, respecto a la Prescripcion de la Accién Administrativa, conforme al articulo
173° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276-, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM-, en el
Régimen de la Carrera Administrativa-, el plazo de prescripcidn para el inicio del Proceso Administrativo
Disciplinario es de un (1) afio, contado a partic del momento en que la autoridad competente toma
conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria. De lo contrario, se debe declarar prescrita la accion
administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubiesen
generado. Lo expresado guarda coherencia con lo sedalado por el Tribunal Constitucional en la sentencia de
fecha 16 de abril de 2004 recaida en Expediente N° 0812-2004-AA: “(...) 5 bien el articulo 173° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM establece gue ¢/ Proceso Administrativo Disciplinario debe de iniciarse en un plazo no mayor de un
ano, contado desde el momento en que Ia autoridad competente tenga conocimiento de Ia comision de Ia
falta disciplinaria, (...)". De esta forma, constituye requisito sze gua non, para saber si ha prescrito o no la
accidn administrativa, determinar en qué momento la autoridad administrativa competerite tomo conocimiento
de la falta disciplinaria y de la identidad del presunto infractor. A partir de este momento, el titular de la entidad
(0 el funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto) tiene un (1) afio para mnstaurar el respectivo
Proceso Administrativo Disciplinatio. Al vencimiento de dicho plazo sin que se haya instaurado el proceso
administrativo disciplinario, prescribe (se extingue) la facultad de la administracién para dar inicio al proceso
respectivo. Si bien las normas que regulan el régimen de la carrera administrativa no establecen cual es la
autoridad competente a la que debe comunicarse la comisién de la falta disciplinaria, en base a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y del Tribunal del Servicio Civil, se puede concluir que pueden conocer dichas
faltas el titular de la entidad, la Oficina General de Administracién o la que haga sus veces u otro 6rgano de
la entidad que tenga competencia para calificar determinada conducta como una falta determinable sancionable,
como por ejemplo el Gobernador Regional de Huancavelica (titular de la entidad del Gobierno Regional de
Huancavelica);

Que, del expediente deviene que la administrada pretende se declare la prescripcion del
proceso administrativo disciplinario, aduciendo que ha transcurrido mds del plazo establecido por el articulo
233° inciso 1) de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444-, cuando dicha norma para
el presente caso no es de aplicacién puesto que se rige por la norma especial del Decreto Legislativo 276 — Ley
de Bases de la Carrera Administrativa-, de acuerdo a esta Gltima norma el titular del pliego, Sefior Gobernador
Regional, ha tomado conocimiento de la presunta falta administrativa, con fecha 09 de Setiembre del 2010, por
medio del Oficio N° 567-2010/GOB.REG.HVCA /PR pues la norma claramente menciona que el plazo de
prescripcidn para el inicio del proceso administrative disciplinario es de un (1) afio, contado a partir del
momento en que la autoridad competente toma conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria, del
expediente se tiene que, se puso conocimiento mediante el Oficio y en la fecha descrita, habiendo instaurado el
. roceso admimstrativo disciplinario el 31 de Agosto del 2011 mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N°
S " 415-2011/GOB.RE.GHVCA/PR, dentro de un (1) afio establecido, por lo que la pretension del administrado
5 no tendria validez. En ese contexto se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de su
potestad sancionadora, estan obligadas a respetar los derechos constitucionales sefialados antetiormente, a fin
de garantizar el debido procedimiento administrativo. De lo contrario, el acto administrativo emitido
soslayando estos derechos carecerfa de validez. Fn el presente caso, de los documentos que obran en el
expediente, se aprecia que con fecha 01 de Julio de 2016, la administrada presenta Recurso de Apelacion,
prescripcion del Proceso Administrativo Disciplinario y Suspensién de Ejecucién contra la Resolucidn
Gerencial General Regional N° 360-2016/GOB.REG-HVCA/GGR emitida por la Gerencia General del
Gobierno Regional Huancavelica, la que resuelve: INPONER la medida disciplinaria de Cese Temporal sin
Goce de Remuneraciones por espacio de Sesenta (50) dias a la administrada Haydee Hidalgo Guevara, en lu
que se encuentra el pedido de prescripcion de lo accidn, iatecioda micrpretacion de los hechos, Jalta de medios probatorios,
vulneracidn del principio de inmediatez y la falta de cornpetencia e /a emisién de la misma, conjuntamente a ello
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solicita la suspension de 12 ejecucién de la resolucidn materia de la impugnacién, lineas arriba se descarta dichas
pretensiones estando asi la resolucién dentro del plazo correspondiente a ley;

Que, finalmente Con relacién a la solicitud de suspensién de la ejecucion de la
Resolucidon N° 360-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, efectuada en el Segundo Otrosi digo del Recurso de
Reconsideracion, estando a los fundamentos desarrollados precedentemente y no habiendo corroborado ni
demostrado la concurrencia de las circunstancias previstas en el articulo 216° de la Ley 27444 - Ley
Procedimiento Administrativo General-, debe declararse IMPROCEDENTE dicha peticién;

Estando a la opinién legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria General,

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perg, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de Apelacidn a Recurso de

Reconsideracién presentado por la administrada Haydee Hidalgo Guevara, contra Resoluciéon Gerencial
General Regional N°360-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de acuerdo al considerando expuesto en la presente

Resolucion.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso Impugnatorio de
Reconsideracién interpuesto por la administrada Haydee Hidalgo Guevara, en consecuencia CONFIRMESE la
Resolucion Gerencial General Regional N°360-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 27 de mayo de 20106, en
el extremo de la persona Haydee Hidalgo Guevara.

ARTICULO 3°.- Declarar IMPROCEDENTE la Solicitud de Excepcion de
" Prescripcién del Proceso Administrativo Disciplinario por la administrada Haydee Hidalgo Guevara.

ARTICULO 4°.- Declarar IMPROCEDENTE, la Solicitud de Suspension de la
Ejecucion de la Resolucion Gerencial General Regional N° 360-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, presentado
por la administrada Haydee Hidalgo Guevara.

ARTICULO 5°.- DECLARAR agotada la via administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme 2 ley.

ARTICULO 6°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Oficina Regional de Administracién, Unidad Ejecutora
401 — Hospital Departamental de Huancavelica e Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNQ REGIONAL HUANCAVELICA
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